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Rédigez le cas pratique suivant :

Ayant récemment emménagé dans un nouveau quartier, vous avez invité vos voisins de palier & prendre
I'apéritif afin de lier connaissance. Au cours de la soirée, vous leur indiquez que vous étes étudiant & la
faculté de droit et passionné par le droit des contrats. Aussitét deux de vos nouveaux amis, Michael
Mouse et Balthazar Atrapsou, vous font part de leurs déboires afin d'obtenir de votre part des conseils
avisés.

Michael Mouse est propriétaire d'une magnifique maison située dans la campagne strasbourgeoise qu'il
souhaite vendre pour la somme de 310 000 euros. M. Pete Hibulaire a pris contact avec Michael afin de
visiter le bien. Totalement charmé par la luminosité due a la baie vitrée et par l'immensité du jardin, Pete
Hibulaire a engagé des pourparlers avec Michael Mousse au sujet de la vente de cette maison.
Le 23 octobre 2018, Michael a adressé a Pete un courriel par lequel il lui propose de céder la maison, lui
au prix de 300 000 euros. Il lui précise également qu'il Iui laisse 10 jours pour lui faire parvenir son
acceptation. Monsieur Hibulaire prend connaissance de ce courriel le lendemain matin.
Le 29 octobre, Pete Hibulaire envoie & Michael Mousse un courrier postal dans lequel il affirme vouloir
acheter la maison aux conditions indiquées dans le mail du 23 octobre dernier. Michael regoit la lettre le
- 31 octobre 2018. Toutefois, ce n'est que le 5 novembre, a son retour d'un déplacement professionnel en
Suede, que Michael a pu prendre connaissance de cette lettre. Pendant son voyage, Michael est revenu
sur sa decision : il ne souhaite plus vendre sa maison a Pete Hibulaire. Il estime d'ailleurs que le contrat
n'est pas formé.

Pete, quant & lui, affirme qu'au contraire, le contrat de vente est bel et bien formé.
Michael vous demande votre avis a ce sujet.



De son c6té, Balthazar Atrapsou vous narre un souci plus ancien. Il y a trois ans de cela, exaspéré par
les retards et gréves affectant les transports en commun qu'il utilisait jusqu'alors, il a acquis un véhicule
d'occasion auprés de M. Rapptout, un garagiste véreux (ce qu'ignorait bien s(ir Balthazar). Banquier de
profession et soucieux de son image, il avait choisi une superbe Facel Vega rouge de 1964, affichant
seulement 80 000 kilométres au compteur et vendue pour la (modique) somme de 65 000 euros. Cette
automobile, M. Rapptout a eu beaucoup de mal a la vendre. En effet, relativement vieille et ayant sillonné
les routes de France des années durant, aucun acheteur ne semblait intéressé. M. Rapptout avait donc
décidé de procéder a quelques modifications sur le véhicule afin de le rendre plus attractif et qu'il intéresse
enfin de potentiels acheteurs. A cet égard, M. Rapptout estimait que si le compteur pouvait afficher 80 000
kilométres au lieu du chiffre exact, cela pourrait s'avérer déterminant pour déclencher une vente. Aussi,
avait-il procédé aux manipulations nécessaires.

Malheureusement, Balthazar a pati de cet achat : une panne de moteur a affecté son automobile il y a
trois semaines. Etonné et soucieux de connaitre les causes de ce désagrément, il a pris rendez-vous
avec un autre garagiste, M. Ludwig Von Drakke. Aprés inspection, M. Von Drakke a affirmé & Balthazar
qu'il était impossible que sa Facel Vega ait si peu de kilométres. Selon lui, tout porte a croire que le
compteur kilométrique a été trafiqué et qu'il manque, au bas mot, 300 000 kilométres.

Furax, Balthazar a donc contacté M. Rapptout pour obtenir des explications. Le garagiste a toutefois
coupé court & la discussion, en rétorquant a Balthazar qu'il était le seul fautif et qu'il aurait da vérifier lui-
méme I'état de la voiture avant de 'acheter.

Balthazar souhaiterait savoir si le contrat de vente peut étre annulé.
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Cour de cassation

chambre civile 3

Audience publique du mercredi 28 juin 2006
N° de pourvoi: 04-20040

Publié au bulletin Cassation partielle

M. Weber, président

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 29 juillet 2004), que la société Antineas a mené des
négociations avec la société civile immobiliere Longson (la SCI) et les consorts X... Y... pour
la vente d'un terrain destiné a la construction d'un immeuble ; qu'un projet de "protocole" de
vente n'ayant pu étre signé et la société Antineas ayant vendu le bien a un tiers, la SCI et M.
Phiet X... Y... I'ont assignée en paiement de dommages-intéréts pour rupture abusive des
pourparlers ;

Sur le second moyen :
Amuem. —2 ./,/ZZ-’O mouVea
Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu que pour condamner la société Antineas a payer des dommages-intéréts a la SCI
l'arrét retient que la cour dispose d'éléments suffisants pour évaluer le préjudice de celle-ci
consistant en la perte d'une chance sur le manque a gagner résultant de la disparition du
programme immobilier envisageé ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'une faute commise dans l'exercice du droit de rupture unilatérale
des pourparlers pré-contractuels n'est pas la cause du préjudice consistant dans la perte d'une
chance de réaliser les gains que permettait d'espérer la conclusion du contrat, la cour d'appel a
violé le texte susvisé ; -

PAR CES MOTIEFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il condamne la société Antineas a payer a la
SCI Longson la somme de six millions de francs FCFP, l'arrét rendu le 29 juillet 2004, entre
les parties, par la cour d'appel de Nouméa ; remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les
parties dans 1'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie
devant la cour d'appel de Nouméa, autrement composée ;

Condamne, ensemble, la SCI Longson et les consorts X... Y... aux dépens;
Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

Condamne, ensemble, la SCI Longson et les consorts X... Y... & payer a la société Gastaud, és
qualités, la somme de 2 000 euros.
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Cour de cassation

chambre civile 3

Audience publique du mercredi 17 janvier 2007
N° de pourvoi: 06-10442

Publié au bulletin Cassation

M. Weber, président

Texte intégral

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Sur le moyen unique :

Vu l'article 1116 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 27 octobre 2005), que M. X..., marchand de biens,
bénéficiaire de promesses de vente que M. Y... lui avait consenties sur sa maison, 1'a assigné
en réalisation de la vente aprés avoir levé l'option et lui avoir fait sommation de passer l'acte ;

Attendu que pour prononcer la nullité des promesses de vente, l'arrét retient que le fait pour
M. X... de ne pas avoir révélé a M. Y... l'information essentielle sur le prix de I'immeuble qu'il
détenait en sa qualité d'agent immobilier et de marchand de biens, tandis que M. Y...,
agriculteur devenu manoeuvre, marié a une épouse en incapacité totale de travail, ne pouvait
lui-méme connaitre la valeur de son pavillon, constituait un manquement au devoir de loyauté
qui s'imposait a tout contractant et caractérisait une réticence dolosive déterminante du
consentement de M. Y..., au sens de l'article 1116 du code civil ;

Qu'en statuant ainsi, alors que I'acquéreur, méme professionnel, n'est pas tenu d'une obligation
d'information au profit du vendeur sur la valeur du bien acquis, la cour d'appel a violé le texte
susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, 1'arrét rendu le 27 octobre 2005, entre les
parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état
ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel
de Paris, autrement composée ;

Condamne M. Y... aux dépens ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de 'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisiéme chambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du dix-sept janvier deux mille sept.
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Commentez le premier et le deuxiéme moyens du pourvoi de I'arrét suivant : Cass. com., 6 déc. 2017, n° 16-22.809

e S

Attendu, selon |’ arret attaque (Parls 24 juin 2016) que la socTaEHamers {allleur de d|amants 'a conclu avec la
société Easydentlc ‘devenue Ia socnete Safetnc (Ia société Easydentlc) dﬁtrats d'installation, de maintenance
et de location de matériel de survelllance le prem|er n°cC 07122303/00 portant sur un lecteur d' empreintes
digitales et une caméra ainsi qu'un logiciel destiné a les piloter, et le second n° C 08011069/00 portant sur une autre
caméra ; que la société Parfip France (la société Parfip), a laquelle la société Easydentic avait vendu le matériel loug,
a assigné la société Hamers en réglement de loyers impayés et en restitution du matériel ; que celle-cia
reconventionnellement invoqué la nullité des contrats ; que par un jugement du 13 février 2012, la société
Easydentic a été mise en liquidation judiciaire et M. X... a été désigné en qualité de liquidateur ;

Sur le premier moyen : o S

— —ii e —— B

Attendu que la société Darﬂp fait grlef a I arrét de conﬂrmer le Jugemént ayant prononce lanﬂg_dw@)
conclus entre les sociétés Easydénilc et Hamers et, en conséquence, de prononcer la caducité des contrats de
location financiére liant les sociétés Parfip et Hamers alors, selon le moyen :

1°/ que les juges du fond sont liés par les prétentions des parties et ne peuvent modifier I'objet du litige dont ils
sont saisis ; qu'en I'espéce, la société Hamers invoquait la « nullité [des contrats] pour défaut d'objet » et la « nullité
[des contrats] pour dol » ; qu’en prononcant la nullité des contrats pour absence de cause, la cour d'appel, quia
modifié I'objet du litige, a violé les articles 4 et 5 du code de procédure civile ;

2°/ que I'absence de cause suppose I'absence de contrepartie convenue ; que lorsque le contrat prévoit la location
et la maintenance d'un dispositif de sécurité biométrique, moyennant le paiement d'un loyer par le client, en
stipulant qu'il appartient au client d'obtenir I'autorisation préalable de la Commission nationale de I'informatique et
des libertés (CNIL) pour faire fonctionner ce dispositif, ce contrat n'est pas dépourvu de la contrepartie convenue
méme si I'autorisation ne peut pas étre obtenue ; qu'en jugeant pourtant, en l'espéce, que I'impossibilité d'obtenir
I'autorisation de la CNIL pour I'usage du dispositif loué privait le contrat de cause, la cour d'appel a violé les articles
1108 et 1131 du code civil, dans leur rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016 ;



3°/ que n'est pas contraire a I'ordre public le contrat qui prévoit la location et la maintenance d'un dispositif de
sécurité biométrique ; qu'il en va ainsi méme si le dispositif de sécurité biométrique objet du contrat et installé chez
le client ne peut pas fonctionner sans autorisation préalable de la CNIL, que le contrat stipule qu'il appartient au
client d'obtenir une telle autorisation, et que cette autorisation ne peut pas étre obtenue ; qu'en jugeant pourtant,
en l'espéce, par motifs éventuellement adoptés, que I'impossibilité d'obtenir I'autorisation de la CNIL pour ['usage
du dispositif loué rendait le contrat contraire a I'ordre public, la cour d’appel a violé les articles 1108 et 1128 du
code civil, dans leur rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016 ;

4°/ qu’en se bornant a affirmer péremptoirement que le matériel fourni ne permettait pas une utilisation avec
enregistrement de I'empreinte digitale sur un support individuel, seule utilisation qui aurait permis de répondre aux
exigences de la CNIL, sans examiner plus avant les conclusions et piéces produites par la société Parfip qui
montraient que le matériel livré était multi-utilisation et pouvait donc fonctionner avec un support individuel, la
cour d'appel a violé I'article 455 du code de procédure civile ;

5°/ qu'en se bornant a affirmer que |'utilisation du matériel livré ne correspondait pas a un fort impératif de
sécurité, dés lors qu'il ne visait qu'a contrdler I'entrée d'un batiment dans lequel était exercée une activité
commerciale, et n'était pas proportionné a la finalité recherchée, sans rechercher si les spécificités de I'activité
commerciale exercée par la société Hamers, a savoir le travail des diamants, ne justifiait pas un impératif de
sécurité particulierement élevé, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de I'article 1108 du code
civil, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016 ;

6°/ que le dol suppose que son auteur ait volontairement induit en erreur son cocontractant ; qu’en se bornant, par
motifs éventuellement adoptés, & stigmatiser le manquement de la société Easydentic a ses obligations
d'information quant aux conditions a remplir pour étre sar de I'accord de la CNIL et quant aux délais de traitement
des demandes par la CNIL, sans caractériser plus avant que la société Easydentic aurait volontairement induit en
erreur la société Hamers, la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard de I'article 1116 du code civil,
dans sa rédaction antérieure a l'ordonnance du 10 février 2016 ;

7°/ que le dol ne vicie le consentement que lorsqu'il est établi que, sans lui, I'autre partie n'aurait pas contracté ou
aurait contracté a des conditions substantiellement différentes ; qu'en se bornant, par motifs éventuellement
adoptés, a stigmatiser le manquement de la société Easydentic  ses obligations d'information quant aux conditions
a remplir pour étre sdr de I'accord de la CNIL et quant aux délais de traitement des demandes par la CNIL, sans
caractériser plus avant que, sans ce manquement, la société Hamers n'aurait pas contracté ou aurait contracté a des
conditions substantiellement différentes, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de I'article
1116 du code civil, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016 ;

Mais attendu, en premier lieu, que, dans les contrats synallagmatiques, la cause de I'obligation d'une partie réside
dans I'objet de I'obligation de l'autre ; que la société Hamers ayant invoqué dans ses derniéres écritures la nullité
du contrat pour défaut d'objet, c’est sans modifier |'objet du litige que la cour d'appel a prononcé la nullité pour
défaut de cause du contrat n® C 07122303/00 portant sur la fourniture d'un lecteur d'empreintes digitales ;
Attendu, en deuxieme lieu, qu'un contrat a titre onéreux est nul pour absence de cause lorsque, au moment de sa
formation, la contrepartie convenue au profit de celui qui s'engage est illusoire ou dérisoire ; qu'aprés avoir rappelé
les conditions auxquelles la CNIL subordonne I'autorisation d'utilisation d'un dispositif nécessitant d'enregistrer des
empreintes digitales dans une base de données centralisée, l'arrét constate que le matériel fourni par la société
Easydentic a la société Hamers ne permet d’utiliser que ce type de dispositif et non un enregistrement de
I'empreinte digitale sur un support individuel ; qu'il reléve que ce traitement répond & une finalité protégeant un
intérét purement privé tenant au contréle des entrées dans un batiment privé au sein duquel est exercée une
activite commerciale de tailleur de diamants, et que la technologie utilisée n'est pas proportionnelle 3 cette finalité,
qui pourrait étre assurée par des moyens moins intrusifs et plus facilement maitrisables, tels que les dispositifs
individuels visés par la réponse de la CNIL ; qu'il en conclut que dans ces conditions, la demande d’autorisation de la
société Hamers était vouée a I'échec ; que de ces constatations et appréciations, la cour d'appel, qui a ainsi procédé



donner le moindre effet aux clauses qui réglaient les conséquences de la disparition de ce contrat et sur lesquelles
se fondaient les demandes de la société Parfip, la cour d'appel a violé les articles 1134 et 1184 du code civil, dans
leur rédaction antérieure & I'ordonnance du 10 février 2016 ;

Mais attendu, d'une part, que le rejet des deux premiers moyens rend sans portée le moyen, en sa premiére
branche, qui invoque une cassation par voie de conséquence ;

Et attendu, d'autre part, qu'ayant prononcé la caducité du contrat de location, ce dont il résultait que la clause
pénale et I'indemnité prévues en cas de résiliation étaient inapplicables, c’est a bon droit que la cour d'appel a rejeté
les demandes formées a ce titre par la société Parfip ;

D'ou il suit que le moyen, pour partie inopérant, n'est pas fondé pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé parle
président en son audience publique du six décembre deux mille dix-sept.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Gatineau et Fattaccini, avocat aux Conseils, pour la société Parfip France

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'AVOIR confirmé le jugement ayant prononcé la nullité des contrats conclus entre
les sociétés Easydentic renommée Safetic et Hamers et d'AVOIR, en conséquence, prononcé la caducité des contrats
de location financiére liant les sociétés Parfip France et Hamers,

AUX MOTIFS PROPRES QUE la société Hamers expose que les contrats conclus avec la société Easydentic sont nuls
pour défaut d'objet, que la mise & disposition des solutions destinées a assurer la sécurité des biens et des
personnes, notamment des lecteurs biométriques, permettant le contréle des points d’entrée de batiments ou
d’enceintes privées grace a la reconnaissance d’empreintes digitales, constituant I'objet des contrats, était soumise
a un régime d'autorisation préalable de la CNIL, que pour obtenir cette autorisation, il était nécessaire que le
dispositif mis en oeuvre par la société Hamers réponde & un fort impératif de sécurité et a une finalité bien précise,
par des moyens proportionnés a I'objectif poursuivis et sécurisés, que cette demande ayant été rejetée par CNIL,
I'un des contrats cédé a eu un objet illicite ; que la société Parfip fait valoir que le matériel ne relevait pas
obligatoirement de I'autorisation préalable, qu'au contraire, il relevait d’un régime d'autorisation unique obligeant
uniquement la société Hamers a effectuer une déclaration de conformité, que le dispositif entrait dans le champ
d'application de l'autorisation unique n° AU008 du 27 avril 2006 délivrée par la CNIL dans la mesure ot il ne pouvait
pas uniquement étre utilisé en ayant recours a une base de données centralisées pour la reconnaissance
biométrique mais en utilisant également un systéme de carte a puce de de lecture de badge ; qu’en réponse a une
demande d'autorisation d'utilisation des appareils faite par la société Hamers, la CNIL a, par courrier du 19
décembre 2012, demandé un complément d'informations propres & établir que le dispositif employé par la société
Hamers remplissait bien les exigences de la loi informatique et libertés ; que la CNIL a fourni plusieurs éléments
permettant d'évaluer les chances de la demande d'autorisation d'étre accueillie, en précisant : « La Commission
favorise I'utilisation de techniques biométriques « sans trace », telles que la reconnaissance tridimensionnelle du
contour de la main [...] elle a également pu autoriser la mise en oeuvre de dispositifs de contrdle d'accés qui
n'étaient pas justifiees par un fort impératif de sécurité, dés lors qu'ils reposaient sur I'enregistrement du gabarit
de I'entreprise digitale dans un support individuel exclusivement détenu par la personne concernée, tel qu'une
carte a puce ou un badge. C'est |a raison pour laquelle la Commission considére que le recours a un dispositif
reposant sur la reconnaissance des empreintes digitales, dés lors que ces derniéres sont enregistrées dans une base
de données centralisée ou sur le lecteur, ne saurait étre justifié qu'en présence d'un fort impératif de sécurité. A



“alarecherche invoquée par la cinquiéme branche et qui n'était pas tenue de suivre les parties dans le détail de leur
argumentation, a exactement déduit que le contrat n® C 07122303/00 portant sur la fourniture d'un lecteur
d'empreintes digitales était nul pour absence de cause ;

Et attendu, en dernier lieu, que le rejet des griefs des premiére, deuxiéme, quatrieme et cinquiéme branches rend
]nopérants'ceux des troisiéme, sixieme et septiéme branches, qui critiquent des motifs surabondants ;
D'ou il suit que le moyen, pour partie inopérant, n'est pas fondé pour le surplus ;

Sur le deuxiéeme moyen :

Attendu que la société Parfip fait le méme grief & I'arrét alors, selon le moyen, que le juge ne peut pas statuer par
voie de simple affirmation ; qu'en se bornant a affirmer que les contrats n® C 07122303/00 et n° C 08011069/00
avaient été conclus « a quelques jours d'intervalle en vue de la réalisation d’une opération globale », pour juger que
la nullité du premier « emporte nécessairement » celle du second, sans mieux expliquer en quoi un contrat portant
sur un lecteur biométrique et ses composants, destiné a filtrer I'accés aux locaux, était indivisible

d'un contrat portant sur une caméra de surveillance destinée a assurer la surveillance de ces locaux
indépendamment du dispositif contrélant leur accés, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des
articles 1108, 1131 et 1134 du code civil, dans leur rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016 :

Mais attendu qu'ayant relevé que le premier contrat portait sur un lecteur d'empreintes digitales, une caméra et un
logiciel destiné a les piloter et le second sur une autre caméra, que ces deux contrats portaient a la fois sur la
location de matériel de télésurveillance et sur sa maintenance, qu'ils incluaient chacun une location financiére et
avaient été signés a quelques jours d'intervalle en vue de la réalisation d'une opération d'ensemble, la cour d'appel,
qui a ainsi caractérise le lien d'interdépendance entre ces deux contrats conclus pour la mise en oeuvre d'un
systeme global de sécurité, a Iégalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le troisiéme moyen :

Attendu que la société Parfip fait grief & I'arrét de confirmer le jugement I'ayant condamnée a payer a la société
Hamers la somme de 6 090 euros alors, selon le moyen, que la cassation s'étend a I'ensemble des dispositions du
jugement cassé ayant un lien d'indivisibilité ou de dépendance nécessaire ; qu'en I'espéce, les juges du fond n'ont
accueilli la demande de la société Hamers en restitution des loyers déja payés que comme conséquence de la
caducité des contrats de location ; que par conséquent, la cassation a intervenir sur le fondement des moyens
precedents, qui reprochent a |'arrét attaqué d'avoir prononcé la caducité des contrats de location, justifie la
cassation du chef de dispositif attaqué par le présent moyen, par application de I'article 624 du code de procédure
civile ;

Mais attendu que les deux premiers moyens ayant été rejetés, le moyen, tiré d'une cassation par voie de
conséquence, est sans portée ;

Et sur le quatriéme moyen :

Attendu que la société Parfip fait grief & I'arrét de confirmer le jugement ayant rejeté toutes ses demandes alors,
selon le moyen :

1°/ que la cassation s'étend a I'ensemble des dispositions du jugement cassé ayant un lien d'indivisibilité ou de
dépendance nécessaire ; qu'en I'espéce, les juges du fond n'ont rejeté les demandes de la société Parfip que comme
conséquence de la caducité des contrats de location ; que par conséquent, la cassation a intervenir sur le
fondement des deux premiers moyens, qui reprochent a I'arrét attaqué d'avoir prononcé la caducité des contrats de
location, justifie la cassation du chef de dispositif attaqué par le présent moyen, par application de I'article 624 du
code de procédure civile;

2°[ que la caducité du contrat laisse subsister les clauses ayant pour objet de régler les conséquences de la
disparition de ce contrat ; qu'en se fondant sur le seul fait que le contrat de location soit caduc pour refuser de



‘toutes fins-utiles et compte tenu de la finalité de votre traitement et du dispositif qui semble &tre utilisé, je vous
informe que la CNIL a adopté une autorisation unique qui permet de simplifier les formalités et, d’une maniére
générale, a vocation a étre utilisée par les déclarants comme cadre de référence (délibération du 27 avril 2006 - AU
- 008). Si vous décidez d'opter pour un traitement recourant au support individuel, et non a un enregistrement en
base centralisée, il vous suffit de nous en informer pour que votre dossier soit transformée en engagement de
conformité & I'’AU-008. Aucune formalité ne sera nécessaire. En revanche, dans I'hypothése o(, malgré les
recommandations de la Commission, vous souhaiteriez toujours utiliser un dispositif nécessitant d'enregistrer des
empreintes digitales dans une base de données centralisée, il vous appartient de justifier que votre demande se
conforme aux conditions suivantes : La finalité du traitement doit &tre le contréle de I'accés d'un nombre limité de
personnes a une zone bien déterminée représentant ou contenant un enjeu majeur du point de vue de I'intérat
géneral, c'est-a-a dire correspondant a un fort impératif de sécurité. L'utilisation de ce dispositif doit étre
proportionnelle a la finalité prédéfinie, c'est-a-dire que le systéme est bien adapté a cette finalité ; Le systéme doit
répondre a des exigences de fiabilité et de sécurité » ; que le matériel fourni par la société Easydentic ne permettait
pas une utilisation avec enregistrement de I'empreinte digitale sur un support individuel mais au contraire un relevé
de I'empreinte digitale sur un dispositif relié a une base de données centralisées permettant de reconnaitre la
personne souhaitant accéder au batiment afin de lui donner ou non accés a ce dernier, qu‘en aucun cas ce
traitement poursuivait une finalité d'intérét général mais seulement un intérét purement privé tenant au contréle
des entrées dans un batiment privé au sein duquel était exercé une activité commerciale, qu'en outre, la
technologie utilisée n'était pas nécessaire a cette finalité pouvant étre assurée par des moyens moins intrusifs et
plus facilement maitrisables, ainsi des dispositifs individuels visés au sein du courrier de réponse de la CNIL ; que,
dans ces conditions, la demande d'autorisation de la société Hamers était vouée & I'échec, de sorte que le contrat de
référence C 07122303/00 portant sur la fourniture d'un lecteur d’empreintes digitales OYTOUCH s'est trouvé
dépourvu de cause ; que le locataire est en conséquence fondé a invoquer la nullité du contrat en application de
I'article 1108 du code civil ; sur I'interdépendance des contrats C 07122303/00 et C 08011069/00, que la société
Hamers expose que les contrats de locations et de maintenance n° C 07122303/00 et C 08011069/00 forment un
tout indivisible les rendant indépendant et dont la nullité de I'un a pour effet d'emporter nécessairement celle de
I'autre ; que la société Parfip fait valoir que les contrats de locations et de maintenance n° C 07122303/00 et C
08011069/00 ne peuvent étre interdépendants dans la mesure ou I'article 3 de ces contrats les déclare
indépendants entre eux ; mais que les contrats concomitants ou successifs incluant une location financiére sont
interdépendants et que doivent étre réputées non écrites les clauses contredisant cette interdépendance ; que
chacun des contrats porte a la fois sur la location d'un matériel de télésurveillance et a la fois sur sa maintenance,
que ces prestations forment un tout indivisible au regard des conditions particuliéres de chaque contrat qui les
prévoit, que s'agissant de I'indivisibilité entre les deux contrats n° 67122303/00 et C 08011069/00 portant sur la
location et la maintenance, ils incluent chacun une location financiére et ont été conclus a quelque jours d'intervalle
en vue de la réalisation d'une opération globale, que s'agissant de I'article 3 de ces contrats « Le locataire a été
rendu attentif de I'indépendance juridique du présent contrat de location et du contrat de prestation [...] Le
locataire accepte cette indépendance et reconnait qu'il peut s'adresser a tout autre prestataire de son choix en cas
de défaillance de la société Easydentic France [...] Le loueur n'assume aucune responsabilité quant a I'exécution des
dites prestations et [e Locataire s'interdit de refuser le paiement des loyers suite & un contentieux |'opposant au
prestataire », il constitue un clause d'indépendance devant étre réputée non écrite ; que la nullité

du contrat portant sur le lecteur d'empreintes digitales Oytouch, la caméra Oycam et le logiciel appelé LDM, destiné
a les piloter emporte nécessairement celle du contrat portant sur la fourniture de la caméra Oydome ; que le
jugement sera confirmeé en ce qu'il a prononcé la nullité des contrats n° C 07122303/00 et C 08011069/00 ; que la

infirmé en ce qu'il a prononcé la nullité,



ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QU'il ressort de I'examen des contrats liant Easydentic et Hamers que le
texte précité, réputé figurer a I'article 11 - Loi Informatique et Libertés du contrat de location, n'est pas celui versé
aux débats qui est : « Le client s'engage a effectuer toutes les formalités obligatoires et a solliciter toutes
autorisations, présenter tout dossier et réaliser toutes déclarations qui seraient rendues nécessaires pour
I"utilisation du matériel. A ce titre, le client est informé que les traitements automatisés comportant des données
biométriques nécessaires au contréle de I'identité des personnes sont mis en oeuvre aprés autorisation de la
Commission Nationale de I'iInformatique et des Libertés CNIL » ; qu'il apparait ainsi au tribunal qu'a la différence du
texte cité par Parfip, dans ses écritures, sous |'article 11 et qui informe le client de diverses modalités qui sont
vérifiées par la CNIL, le texte contractuel fait reposer sur le client la détermination du mode de fonctionnement du
systeme biométrique qui conditionne I'obtention de I'accord de la CNIL ; qu'il n’est pas démontré ni méme allégué
que Hamers, dont I'activité s'exerce dans d'autres domaines, était familiarisée avec ces procédures ; qu'il est de la
responsabilité du fournisseur, expert en la matiére, d'informer son client des conditions a réunir pour étre sir de
I"accord de la CNIL ; que Parfip ne produit aucun élément établissant que Hamers avait bien été informée par
Easydentic ; qu'il apparait en second lieu qu’une demande d'autorisation auprés de la CNIL par Hamers &tait vouée a
I'échec, faute de remplir les critéres définis par cette administration, a savoir un fort impératif de sécurité, un
dispositif biométrique proportionnel a la finalité prédéfinie et répondant a des exigences de fiabilité et de sécurité ;
qu’Hamers apparait donc fondée a soutenir que les contrats signés sont contraires a I'ordre public et qu’une telle
demande était vouée a I'échec ; que par ailleurs Easydentic a manqué a ses obligations d’informer Hamers que le
traitement d’une telle demande peut durer plus de 7 mois, délai pendant lequel le matériel biométrique ne peut
étre utilisé et que, dans la situation du silence de la CNIL pendant deux mois suivant la réception de la demande
d’autorisation, la demande est réputée refusée ; qu'ainsi que I'expose Hamers, le comportement de Easydentic est
qualifiable de dol et entraine la nullité du contrat ; qu'en conséquence, le tribunal jugera nul les contrats de
maintenance et de location signés par Easyndetic et Hamers ; que la disparition des contrats de location entre
Hamers et Easydentic entraine celle des contrats entre Parfip et Hamers,

1- ALORS QUE les juges du fond sont liés par les prétentions des parties et ne peuvent modifier I'objet du litige dont
ils sont saisis ; qu'en I'espéce, la société Hamers invoquait la « nullité [des contrats] pour défaut d'objet » et la «
nullité [des contrats] pour dol » ; qu'en prononcant la nullité des contrats pour absence de cause, la cour d’appel,
qui @ modifié I'objet du litige, a violé les articles 4 et 5 du code de procédure civile.

2- ALORS QUE I'absence de cause suppose l'absence de contrepartie convenue ; que lorsque le contrat prévoit la
location et la maintenance d'un dispositif de sécurité biométrique, moyennant le paiement d'un loyer par le client,
en stipulant qu'il appartient au client d'obtenir I'autorisation préalable de la CNIL pour faire fonctionner ce
dispositif, ce contrat n'est pas dépourvu de la contrepartie convenue méme si l'autorisation ne peut pas &tre
obtenue ; qu’en jugeant pourtant, en I'espéce, que I'impossibilité d'obtenir I'autorisation de la CNIL pour I'usage du
dispositif loué privait le contrat de cause, la cour d'appel a violé les articles 1108 et 1131 du code civil, dans leur
rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016.

3- ALORS QUE n’est pas contraire a I'ordre public le contrat qui prévoit la location et la maintenance d'un dispositif
de sécurité biométrique ; qu'il en va ainsi méme si le dispositif de sécurité biométrique objet du contrat et installé
chez le client ne peut pas fonctionner sans autorisation préalable de la CNIL, que le contrat stipule qu'il appartient
au client d'obtenir une telle autorisation, et que cette autorisation ne peut pas étre obtenue ; qu'en jugeant
pourtant, en I'espéce, par motifs éventuellement adoptés, que I'impossibilité d'obtenir I'autorisation de la CNIL pour
I'usage du dispositif loué rendait le contrat contraire a I'ordre public, la cour d'appel a violé les articles 1108 et 1128
du code civil, dans leur rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016.

4- ALORS QU'en se bornant a affirmer péremptoirement que le matériel fourni ne permettait pas une utilisation avec
enregistrement de I'empreinte digitale sur un support individuel, seule utilisation qui aurait permis de répondre aux



* exigences de la CNIL, sans examiner plus avant les conclusions et piéces produites par la société Parfip France qui
montraient que le matériel livré était multi-utilisation et pouvait donc fonctionner avec un support individuel, la
cour d'appel a violé I'article 455 du code de procédure civile.

5- ALORS QU'en se bornant a affirmer que I'utilisation du matériel livré ne correspondait pas a un fort impératif de
sécurité, dés lors qu'il ne visait qu'a contrdler I'entrée d'un batiment dans lequel était exercée une activité
commerciale, et n'était pas proportionné a la finalité recherchée, sans rechercher si les spécificités de I'activité
commerciale exercée par la société Hamers, a savoir le travail des diamants, ne justifiait pas un impératif de
sécurité particuliérement élevé, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de I'article 1108 du code
civil, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016.

6- ALORS QUE le dol suppose que son auteur ait volontairement induit en erreur son cocontractant; qu'en se
bornant, par motifs éventuellement adoptés, 3 stigmatiser le manquement de la société Easydentic a ses obligations
d'information quant aux conditions & remplir pour étre sdr de I'accord de la CNIL et quant aux délais de traitement
des demandes par la CNIL, sans caractériser plus avant que la société Easydentic aurait volontairement induit en
erreur la société Hamers, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de I'article 1116 du code civil,
dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016.

7- ALORS QUE le dol ne vicie le consentement que lorsqu'il est établi que, sans lui, I'autre partie n'aurait pas
contracté ou aurait contracté a des conditions substantiellement différentes ; qu'en se bornant, par motifs
eventuellement adoptés, a stigmatiser le manquement de la société Easydentic a ses obligations d'information
quant aux conditions a remplir pour &tre sar de I'accord de la CNIL et quant aux délais de traitement des demandes
par la CNIL, sans caractériser plus avant que, sans ce manquement, la société Hamers n'aurait pas contracté ou
aurait contracté a des conditions substantiellement différentes, la cour d'appel a privé sa décision de base [égale au
regard de I'article 1116 du code civil, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief & I'arrét attaqué d’AVOIR confirmé le jugement ayant prononcé la nullité des contrats conclus entre
les sociétés Easydentic renommeée Safetic et Hamers, en particulier le contrat n® C 08011069/00 portant sur la
cameéra Oydome, et d'AVOIR, en conséquence, prononcé la caducité des contrats de location financiére liant les
sociétés Parfip France et Hamers,

AUX MOTIFS PROPRES QUE sur l'interdépendance des contrats C 07122303/00 et C 08011069/00, que la société
Hamers expose que les contrats de locations et de maintenance n® € 07122303/00 et C 08011069/00 forment un
tout indivisible les rendant indépendant et dont la nullité de I'un a pour effet d’emporter nécessairement celle de
I"autre ; que la société Parfip fait valoir que les contrats de locations et de maintenance n° C 07122303/00 et C
08011069/00 ne peuvent étre interdépendants dans la mesure od I'article 3 de ces contrats les déclare
indépendants entre eux ; mais que les contrats concomitants ou successifs incluant une location financiére sont
interdépendants et que doivent &tre réputées non écrites les clauses contredisant cette interdépendance ; que
chacun des contrats porte & la fois sur la location d'un matériel de télésurveillance et 4 la fois sur sa maintenance,
que ces prestations forment un tout indivisible au regard des conditions particuliéres de chaque contrat qui les
prévoit, que s'agissant de I'indivisibilité entre les deux contrats n° 07122303/00 et C 08011069/00 portant sur la
location et la maintenance, ils incluent chacun une location financiére et ont été conclus 3 quelque jours d'intervalle
en vue de [a réalisation d'une opération globale, que s'agissant de I'article 3 de ces contrats « Le locataire a été
rendu attentif de I'indépendance juridique du présent contrat de location et du contrat de prestation [...] Le
locataire accepte cette indépendance et reconnait qu'il peut s'adresser a tout autre prestataire de son choix en cas
de défaillance de la société Easydentic France [...] Le loueur n'assume aucune responsabilité quant a I'exécution des
dites prestations et le Locataire s'interdit de refuser le paiement des loyers suite a un contentieux I'opposant au
prestataire », il constitue un clause d'indépendance devant &tre réputée non écrite ; que la nullité

du contrat portant sur le lecteur d’empreintes digitales Oytouch, la caméra Oycam et le logiciel appelé LDM, destiné



a les piloter emporte nécessairement celle du contrat portant sur la fourniture de la caméra Oydome ; que le
jugement sera confirmé en ce qu'il a prononcé la nullité des contrats n° C 07122303/00 et C 08011069/00 ; que la
sanction de I'indivisibilité de I'ensemble contractuel est la caducité du contrat de location ; que le jugement sera
infirmé en ce qu'il a prononcé la nullité,

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QU'il ressort de I'examen des contrats liant Easydentic et Hamers que le
texte précité, réputé figurer a I'article 11 - Loi Informatique et Libertés du contrat de location, n’est pas celui versé
aux débats qui est : « Le client s'engage a effectuer toutes les formalités obligatoires et a solliciter toutes
autorisations, présenter tout dossier et réaliser toutes déclarations qui seraient rendues nécessaires pour
I'utilisation du matériel. A ce titre, le client est informé que les traitements automatisés comportant des données
biomeétriques nécessaires au controle de I'identité des personnes sont mis en oeuvre aprés autorisation de la
Commission Nationale de I'lnformatique et des Libertés CNIL » ; qu'il apparait ainsi au tribunal qu'a la différence du
texte cité par Parfip, dans ses écritures, sous I'article 11 et qui informe le client de diverses modalités qui sont
vérifiées par la CNIL, le texte contractuel fait reposer sur le client la détermination du mode de fonctionnement du
systeme biométrique qui conditionne I'obtention de I'accord de la CNIL ; qu'il n’est pas démontré ni méme allégué
que Hamers, dont |'activité s'exerce dans d'autres domaines, était familiarisée avec ces procédures ; qu'il est de Ia
responsabilité du fournisseur, expert en la matiére, d'informer son client des conditions a réunir pour &tre sar de
I"accord de la CNIL ; que Parfip ne produit aucun élément établissant que Hamers avait bien été informée par
Easydentic ; qu'il apparait en second lieu qu'une demande d'autorisation auprés de la CNIL par Hamers était vouée 3
I'échec, faute de remplir les critéres définis par cette administration, & savoir un fort impératif de sécurité, un
dispositif biométrique proportionnel a la finalité prédéfinie et répondant a des exigences de fiabilité et de sécurité ;
qu’Hamers apparait donc fondée a soutenir que les contrats signés sont contraires a I'ordre public et qu’une telle
demande était vouée a I'échec ; que par ailleurs Easydentic a manqué a ses obligations d'informer Hamers que le
traitement d'une telle demande peut durer plus de 7 mois, délai pendant lequel le matériel biométrique ne peut
etre utilisé et que, dans la situation du silence de la CNIL pendant deux mois suivant la réception de la demande
d'autorisation, la demande est réputée refusée ; qu'ainsi que I'expose Hamers, le comportement de Easydentic est
qualifiable de dol et entraine la nullité du contrat ; qu’en conséquence, le tribunal jugera nul les contrats de
maintenance et de location signés par Easyndetic et Hamers ; que la disparition des contrats de location entre
Hamers et Easydentic entraine celle des contrats entre Parfip et Hamers,

ALORS QUE le juge ne peut pas statuer par voie de simple affirmation ; qu’en se bornant & affirmer que les contrats C
07122303/00 et C 08011069/00 avaient été conclus « a quelques jours d'intervalle en vue de la réalisation d'une
opération globale », pour juger que la nullité du premier « emporte nécessairement » celle du second, sans mieux
expliquer en quoi un contrat portant sur un lecteur biométrique et ses composants, destiné a filtrer I'accés aux
locaux, était indivisible d'un contrat portant sur une caméra de surveillance destinée 3 assurer la surveillance de ces
locaux indépendamment du dispositif contrélant leur accés, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au
regard des articles 1108, 1131 et 1134 du code civil, dans leur rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février
2016.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d’AVOIR confirmé le jugement ayant condamné la société Parfip France a verser a la
société Hamers la somme de 6 090 £,

AUX MOTIFS PROPRES QUE la sanction de I'indivisibilité de I'ensemble contractuel est la caducité du contrat de
location ; que le jugement sera infirmé en ce qu'il a prononcé la nullité ; qu'il sera également confirmé en ses autres
dispositions,

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE la disparition des contrats de location entre Hamers et Easydentic entraine celle

des contrats entre Parfip et Hamers ; que le tribunal accueillera, de ce fait, la demande de Hamers de restitution par
Parfip des loyers encaissés a ce jour, soit la somme de 6 090 euros dont le quantum n’est pas contesté,



" ALORS QUE la cassation s'étend a I'ensemble des dispositions du jugement cassé ayant un lien d'indivisibilité ou de
dépendance nécessaire ; qu'en I'espéce, les juges du fond n'ont accueilli la demande de la société Hamers en
restitution des loyers déja payés que comme conséquence de la caducité des contrats de location ; que par
conséquent, la cassation a intervenir sur le fondement des moyens précédents, qui reprochent a I'arrét attaqué
d'avoir prononcé la caducité des contrats de location, justifie la cassation du chef de dispositif attaqué par le
présent moyen, par application de I'article 624 du code de procédure civile.

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d’AVOIR confirmé le jugement ayant débouté |a société Parfip France de I'ensemble
de ses demandes,

AUX MOTIFS PROPRES QUE la sanction de I'indivisibilité de I'ensemble contractuel est la caducité du contrat de
location ; que le jugement sera infirmé en ce qu'il a prononcé la nullité ; qu'il sera également confirmé en ses autres
dispositions,

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE la disparition des contrats de location entre Hamers et Easydentic entraine celle

des contrats entre Parfip et Hamers ; [...] que le tribunal déboutera Parfip de ses demandes, tout en ordonnant 3
Hamers de mettre a disposition de Parfip les matériels objets de deux contrats, pendant une période de deux mois
suivant la signification du présent jugement,

1- ALORS QUE la cassation s'étend a I'ensemble des dispositions du jugement cassé ayant un lien d'indivisibilité ou de
dépendance nécessaire ; qu'en I'espéce, les juges du fond n'ont rejeté les demandes de la société Parfip France que
comme conséquence de la caducité des contrats de location ; que par conséquent, la cassation a intervenir sur le
fondement des deux premiers moyens, qui reprochent  I'arrét attaqué d'avoir prononcé la caducité des contrats de
location, justifie la cassation du chef de dispositif attaqué par le présent moyen, par application de I'article 624 du
code de procédure civile.

2- ALORS, en tout état de cause, QUE la caducité du contrat laisse subsister les clauses ayant pour objet de régler les
conséquences de la disparition de ce contrat ; qu'en se fondant sur le seul fait que le contrat de location soit caduc
pour refuser de donner le moindre effet aux clauses qui réglaient les conséquences de la disparition de

ce contrat et sur lesquelles se fondaient les demandes de la société Parfip France, la cour d'appel a violé les articles
1134 et 1184 du code civil, dans leur rédaction antérieure a I'ordonnance du 10 février 2016.



